
 

 

با مطالعه تطبیقی بر   نظام حقوقییک بررسی جایگاه تحلیل رویه قضایی در اعتلای 

 انگلستان و فرانسه
 ۱، پوريا دهقانی1محمد جواد خادم الشريعه 

 ايران ن، تهرا، م قضايی، دانشگاه علوم قضايی و خدمات ادارینشکده حقوق و علوگروه حقوق و علم قضايی، دا ۱

 چکیده

شود، در عمل نقشی بنیادين  میعنوان منبع رسمی حقوق شناخته ن رغم آنکه بهرويه قضايی در نظام حقوقی ايران، علی

کناد  اين پووهش باا  پایيری تمااامیماات قضاااايی اي اا میبینیهاا، تکمیال خاهاای قاانونی و اف ايش پیش در رفع ابهاام

رويکردی تطبیقی، جايگاه و کارکرد رويه قضااايی در ايران را با دو نظام برجهااته حقوقی يعنی فرانهااه  نمونه حقوق 

کند  در فرانهاه، رويه قضاايی اگر ه هاهران نقش تقنینی ندارد، اما در لا  بررسای میکامن  نوشاته  و انگلهاتان  نمونه

لا مبتنی بر  کند  در مقابل، در انگلهاتان، نظام کامنعمل با ت هایر خقق و انت اعی، به تکامل قواعد حقوقی کم  می

 آيند؛ امری که بیشاترين درجهار میگیری قواعد حقوقی به شامقاعده ساابقه اساو و آراق قضاايی ساتون اشالی شاکل
دهاد کاه ايران، برای ارتقاای کاارآمادی نظاام حقوقی، نیاا مناد  هاا نشاااان میساااا د  ياافتاهرا فراهم می پیش بینی پایيری

سااا ی انتشااار آراق و پیيرش نقش عملی رويه قضااايی در ت هاایر قانون اسااو  مقايهااه  تقويو نهاد نقد رأی، شاا ا 

ها  تواند به اف ايش انهجام، ارتقای کی یو آرای دادگاهمند ا  رويه قضايی میگیری نظامبهرهدهد که تطبیقی نشان می

 .و توسعه اعتماد عمومی منجر شود

 لا انگلهتان، مطالعه تطبیقیرويه قضايی، حقوق ايران، حقوق فرانهه، کامن :هاکلیدواژه 
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Abstract 

Although judicial case law is not formally recognized as an official source of law in 

the Iranian legal system, it plays a fundamental role in practice by resolving 

ambiguities, filling legislative gaps, and enhancing the predictability of judicial 

decisions. Adopting a comparative approach, this study examines the status and 

function of judicial precedent in Iran alongside two prominent legal systems: France, 

representing the civil-law tradition, and England, representing the common-law 

tradition. In France, judicial decisions, despite lacking an explicit legislative 

function, contribute substantially to the development of legal rules through creative 

and abstract interpretation. In contrast, in England, the common-law system is built 

upon the doctrine of precedent, and judicial decisions constitute the primary 

foundation upon which legal rules are formed—a feature that ensures a high degree 

of predictability. The findings indicate that Iran, in order to improve the 

effectiveness of its legal system, must strengthen the institution of judicial opinion 

critique, increase transparency in the publication of decisions, and acknowledge the 

practical role of case law in statutory interpretation. The comparative analysis further 

suggests that systematic engagement with case law can enhance legal coherence, 

improve the quality of judicial rulings, and foster greater public trust. 
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 مقدمه

کامن  قابل توجهی داشااته به روری که در نظام حقوقی  رويه قضااايی در نظام های حقوقی ملتلن نقش پررنو و

  عنوان حقوق واقعی و  نده بر شامرده مانند فرانهاه به  نظامهای حقوقی نوشاته به عنوان منبع اشالی حقوق و در  لو
  که محاکم يا دساته ای ا  آنها در با  يکی ا  مهاا ل  ی سااده رويه قضاايی در جايی بکار میروددر تعري  .می شاود

محاکم با دعوايی    نان باشاد که بگويیم هرگاه آن  روش آن حقوقی مشای يکهاانی را در پیش گیرند و تکرار اين

یگیرد اين اساو که اعتبار رويه  قرار م بحث  را خواهند گرفو  اما موضاوعی که مورد شاوند همان تمامیم  روبه رو

آن در نظر گ و؟ برخق  نظام حقوقی    کجاساااو و اينکه آيا میتوان جايگاهی همانند قانون را برای  قضاااايی تا

همواره اين ت کر  رانده اسااو  را که  ساااير منابع را به حاشاایه ممتا  نظام حقوقی نوشااته همواره  جايگاه کامن لو

حقوق و آ اديهای فردی اسااو و    شااا ا ر میباشااد و مظهر دموکراساای و لا مه ح  من تنها  غالب اسااو که قانون

 اين انديشاه قرار میگیرد  اگر ه برای  ذيل مجری اين مقررات میباشاد  نظام حقوقی ايران نی   دساتگاه قضاايی تنها
ال امی نانوشااته برای  عنوان  اعتدال را در پیش میگیرد و آن را به بیشااتری قا ل اسااو و راه  رويه قضااايی اهمیو

نظام حقوقی فرانهاه    و ساس   بررسای اعتبار رويه قضاايی در نظام حقوقی کامن لو  محاکم بر می شامارد  در ابتدا به

کی یو آن  نقد آراق قضاايی و  رويه قضاايی به بیان می پردا يم  پ  ا  بررسای جايگاه  ا  آن اساو که کشاورما متا ر

  مناسب برای نقد آراق قضايی بیان شود شیرو  پرداخته میشود و سعی میشود

 قیدر نظام های حقو جایگاه و اهمیت تحلیل رویه. ۱

 انگلستان    ی در نظام حقوق . ۱-۱

سال    ا  قضايی هم معرو  اسو نوعی نظام حقوقی اسو که  کامن لو که به حقوق عرفی نظام رويه قضايی و سابقه

خاشی   در دوره های  مانی انگلهتان ايجاد شد بدين نحو که قضات  شاهی میقدی به بعد توسط دادگاههای  ۱۰۶۶

قرار    آنها را پايه و اساا  نظام حقوقی کامن لو عر  های محلی  میکردند و با بررسای بهترين به سارتاسار کشاور سا ر

در   ول همه مشاتر  بوده ولی مشاتر  ا  همه جا نبود؟ کامن  می دادند که اشاطقحا گ ته میشاود اکامن لو برای

در تمامی قلمرو  مشااتر  در اين کلمه به اجرای آن  اسااو  شاا و معنای تحو ال ظی به معنی حقوق مشااتر 

نظام دادگاههای محلی بر اسا  عر  های محلی     با توجه به اينکه پیش ا  پیدايش اين انگلهتان اشاره دارد  کشور

  قوانین ممو  ساخته دسو قضات و دادگاه ها اسو تا  حقوق می دادند در واقع نظام حقوق کامن لو اساسا  حکم



 

 

  اسااا  پرونده های خاب بنا نهاده شااده نظام حقوقی بر  قوه مجريه ساانو بنای اين قوه مقننه و اقدامات اجرايی
بر اسا    ود دارد  قضات در نظام حقوق عرفیراهنما ن د خ  برخق  نظام حقوق نوشته که قانون را به عنوان .اسو

قاعده قاضای بايد    مطاب  اين .اين رويه قاعده ساابقه گ ته میشاود  به پرونده های سااب  تمامیم گیری می کنند که

میکند   قبلی را بیان  مشاابه ههاتند و اساا  تمامیم که با پرونده مورد نظر  رأی، آراق گیشاته را هنگام شادور ي 

پیروی نکند تمامیم    شادور رای نمايد در شاورتی که قاضای ا  اين روش به  بر همان رري  مبادرتبررسای کند و  

ای موجود نباشااد    سااابقه شااد  بالعک  وقتی برای پرونده ای هیوگونه رويه و  وی در مراجع بالاتر نقض خواهد

میشاود    اولیه گ ته  ش برداشاوکند که به اين رو قواعد مرتبط انشاای رأی  قوانین ، اشاول و قاضای بايد بر اساا 

ذيل اين نظام حقوقی    قوانین نوشاته بهایاری وجود دارد و در بیشاتر کشاورهای او  امرو ه در نظام های حقوقی کامن

 خواهند داشاو اگر  ه در  نوشاته ت وق و برتری عرفی و تمامیمات پارلمان قوانین  قاعده در شاورت تعار  بین
قضاايی و اشاول و   خققیو  مرجع تظلم خواهی محهاو  می شاود و لو به عنوان  انگلهاتان همونان سایهاتم کامن

  شالح غالب اسو  قواعد رويه قضايی در مراجع

   جایگاه رویه قضایی در نظام حقوقی فرانسه. ۱-۲

پرساش    حال تکامل و توساعه اساو  اين  نوشاته که همواره در  نمايندگان نظام حقوقی کشاور فرانهاه به عنوان يکی ا 

میتواند ا     کجا قرار دارد؟ آيا همانند قانون عر  و دکترين راستی در  می سا د که جايگاه رويه قضايی به  مطرحرا 

ساوال دو    اين  برای آن در نظر گرفو؟ به شاورت کلی در پاساب به  منابع حقوق باشاد و  ه رتبه و اعتباری را بايد

  مینمايند  خود را بیان  دلايل و اشول  هر کدام  انديشه فکری شکل گرفته اسو که

 حکم به شااورت خاب و اجتنا  ا  شاادور قاعده عام  گروهی معتقدند با توجه به اشاال ت کی  قوا ل وم شاادور
قضايی    و عدم قطعیو رويه خاب با قانون کند بودن  در انطباق هر مورد اعتبار امر قضاوت شده ال ام دادر   قاعده

شاود و اذعان دارند که رويه قضاايی میکور   نمی  عنوان ي  منبع موجد قاعده حقوقی محهاو  قضاايی را به  رويه

 قضاات تکلین به تبعیو ا  آن بنمايد و در حال  اساا  روند قانونی ا  مهایر قانونگیاری عبور کند تا برای  بايد بر
   .ندارد قانونی نی  برای اين ال ام وجود  حاضر هیچ

  قاضای محدود نمی شاود همانطور که بارتن میگويد   انقش   عده ديگر بر اين باورند که نقش قاضای تنها به قوانین
  شارکو دارد  اين گروه شاکل گیری و تحول قانون مدنی  رور واقعی در فقط به ي  م هار خقشاه نمیشاود بلکه به

  در مواد قانونی شاراحتا به قضاات اختیار وضاع قاعده اينکه  به پويا بودن رويه قضاايی و به رغم بیان میکنند با توجه



 

 

  ا  سوی قانون در واقع به نوعی اعطای نمايندگی به قاضی  حقوقی داده نشده اسو ولی وجود ابهامات و نواقص در
  جادحقیقو اين نمايندگی اقتضاای اي قضاايی بسردا د  در  حقوقی ا  رري  رويه قانونگیار اساو که به تکمیل قواعد

   حقوقی توسط قضات را می نمايد  جع ری  تیار  قاعده

  آنرا به قضااايی به عنوان ي  منبع حقوقی لا م اسااو اما  امرو ه اکثر حقوقدانان کم و بیش پیيرفته اند که رويه
  دارد و همواره نقش تکمیل قضااايی تحو هل قانون قرار  معتقدند که رويه عنوان ي  منبع رساامی نمی پیيرند و

رويه قضاااايی گر ه همانند قانون ال ام آورند ولی   قانون را دارا میباشاااد  در واقع قواعد ناشااای ا  کننده در غیا 

  اسو ناشی ا  ي  متن قانونی  رويه قضايی ال ام آور اين قواعد ذاتی نیهو بلکه اعتبار  قدرت

 . تحلیل آثار مطالعه رویه قضایی۲

 در فرانسه.  ۱-۲

واقعی حقوق« دارد؛  يرا اين نظام، علیرغم    تحلیل رويه قضاايی در نظام حقوقی فرانهاه نقشای اسااسای در فهم اوضاعیو

تعل  به خانواده حقوق نوشاته، به تدري  پیيرفته اساو که ت هایر قضاايی نه شارفان کشان قانون، بلکه تا حدی خل  معنا  

گیاری و قضااوت در عمل تلطین شاده و  دهد که در فرانهاه تماي  کقسای  میان قانونو قاعده اساو  دومیه نشاان می

همین  .(Deumier, 2014, pp. 48–50) اری برای انطباق پويای قانون با نیا های اجتماعی شاده اساورويه، اب 

نیا  فهم شاحیح ساا وکار اجرای قانون و يکی ا  عوامل اشالی ارتقای  شاود تحلیل رويه قضاايی، پیش واقعیو سابب می

 .کارآمدی نظام باشد

اساو؛ نهادی که حقوق فرانهاه به تا یر ا  اشاول اتحاديه اروپا آن   امنیت حقوقی   ترين ابعاد کارآمدی،يکی ا  مهم

مند  تحلیل نظام .(Conseil d’État, 2006, p. 12) کندبینی تعرين میرا بر سه پايه وضوح،  بات و قابلیو پیش 

هاای  اد شاااو دهاد پیاامادهاای هر ت ییر ت هااایری را ار ياابی کنناد و ا  ايجاداناان امکاان میهاا و حقوقروياه، باه دادگااه

دهد، رويه  مانی کارآمد اسااو که ت ییرات آن که لوفی  نشااان میناگهانی در نظم حقوقی جلوگیری نمايند   نان

با نیا های اجتماعی باشاد بنابراين تحلیل دقی  رويه، نقشای   .(Le Goffic, 2010, p. 97) قابل توجیه و متناساب 

 .هنگی ت هیرها داردپیشگیرانه در جلوگیری ا  ناامنی حقوقی و ناهما

کند  اگر ه نظام فرانهاه فاقد قاعده  ديوان عالی فرانهاه نی  برای ح   انهاجام، نقش فعالی در هدايو ت هایرها اي ا می

کنناده« برخوردار اساااو و  اساااو، اماا روياه اين ديوان در عمال ا  نوعی ااقتادار راهنماايی stare decisis  آورال ام



 

 

تحلیال   .(Merryman & Pérez-Perdomo, 2007, p. 51) کننادن تبعیاو میهاای بادوی غاالباان ا  آدادگااه

شود روندهای ت هیری قابل رشد باشد و اختقفات کاهش يابد   باعث می (BICC) آراق منتشرشده در بولتن رسمی

 .دانجامپیيری و تقويو اعتماد عمومی میبینیاين هماهنگی، مهتقیمان به کاهش اراله دادرسی، اف ايش پیش 

شاناسای، فرانهاه سانو قدرتمندی در اشارح و نقد آراق« دارد  بیشاتر آ ار دکترين در قالب تحلیل موردی  ا  منظر روش

ها و شاروح علمی ت هایر، تدقی   نويهایگردد آرای مهم به سارعو ا  رري  حاشایهشاود و اين امر موجب میمنتشار می

های اشالی حقوق میان دانشاگاه و قضاا، يکی ا  ت اوت  اين تعامل .(Carbonnier, 2004, p. 34) و تثبیو شاوند

کند؛  يرا قواعد قضاايی به سارعو پالايش  های مدنی اساو و خود به اف ايش کارآمدی کم  میفرانهاه با سااير نظام

 .گیردها شکل میشوند و فهم مشتر  ا  آنمی

های متعدد  ديوان عالی فرانهاه در پروندهای حقوقدانان نی   شامگیر اساو   نقش تحلیل رويه در حو ه مهاوولیو حرفه

اند موکل را نهابو به وضاعیو موجود و حتی عدم  تماريح کرده اساو که وکیل، ساردفتر و مشااور حقوقی مکلن

 Costedoat  نمونه بار  آن رأی مشاااهور .(Dalloz, 2016, p. 4) های احتماالی در رويه آگاه کننادقطعیاو
لیاو مادنی کاارگر ايجااد کرد و عادم تحلیال شاااحیح آن موجاب اساااو کاه دگرگونی مهمی در مهاااوو (2000)

اين ساا وکار، تحلیل رويه را ا  ي    .(Terré & Simler, 2011, p. 142) محکومیو برخی متلماماان شاد

ای تبديل کرده و بدين ترتیب، کی یو مشااوره و پیشاگیری ا  دعاوی را اف ايش داده  فعالیو نظری به ي  ال ام حرفه

 .اسو

تحلیل رويه را  —Cerclab و Légifrance هایپايگاه در  ويوهبه—شادن آرای قضاايیهای اخیر، ديجیتالیدر ساال

دهند  های داده، ا  ي  ساو حجم عظیمی ا  ارقعات را در دساتر  قرار میتر سااخته اساو  اين بان تر و دقی آساان

 ,Raimbault) کننداط اختق  را آشاکار میوجوی موضاوعی، روندها و نقو ا  ساوی ديگر، با اب ارهای جهاو
2015, pp. 6–7). توانند ا  رري  تحلیل آماری و  گیاران، قضااات و حتی پووهشااگران میدر نتیجه، ساایاسااو

هاا و نیاا  باه اشاااقحاات حقوقی را  ودتر تشااالیص دهناد  اين هرفیاو، کاارآمادی نظاام را در محتوايی آراق، انحرا 

 .کندسطح کقن تقويو می

 باتی بیانجامد  به  تواند به بی دگی در ت هاایر نوآورانه میبته تحلیل رويه بدون  الش نیهااو؛  يرا هرگونه شااتا ال

اند  شااورای اروپا پیيری« و ا بات« تاکید کردههمین دلیل حقوقدانان فرانهااوی همواره بر يافتن تعادل میان اانعطا 

جه اساو که برای تطبی  حقوق با تحولات اجتماعی ضاروری باشاد و  کند که ت ییر رويه تنها  مانی مونی  تماريح می



 

 

بنابراين تحلیل رويه   .(ECtHR, 2008, p. 18) در عین حال با اشاول بنیادين امنیو حقوقی تناقض نداشاته باشاد

 .اب اری برای تشلیص همین نقطه تعادل اسو

تارمند رويه، نه تنها با ماهیو حقوق نوشاته  در مجموع، نظام حقوقی فرانهاه نشاان داده اساو که تحلیل علمی و سااخ

تعاار  نادارد، بلکاه يکی ا  اب ارهاای کلیادی برای ارتقاای کاارآمادی، اف ايش انهاااجاام حقوقی، کااهش اختقفاات  

کند که با ترکیب انتشااار شاا ا  آراق، مشااارکو  ت هاایری و تقويو اعتماد عمومی اسااو  تجربه فرانهااه  ابو می

عنوان يا  منبع واقعی حقوق توان ا  هرفیاو روياه باهای و اب ارهاای ديجیتاال، میفاهپایيری حردکترين، مهاااوولیاو

 .برداری کرد؛ هرفیتی که برای کشورهايی مانند ايران نی  آمو نده و قابل اقتبا  اسوبهره

 . در انگلستان ۲-۲

محور جهان اساو  اين نظام ا  ساال  های قضااترين و تا یرگیارترين نظاملا انگلهاتان يکی ا  کهننظام حقوقی کامن

نهادی يافو؛  مانی که قضاات پادشااه به منار  ملتلن کشاور سا ر    ها، شاکلمیقدی، پ  ا  تهالط نورمن  1066

تاا بهترين عر می  ,Baker) هاای محلی را گردآوری و باه شاااورت يا  نظاام حقوقی واحاد تادوين کننادکردناد 
2019, pp. 12–15). جا واژها  همین Common Law  به معنای احقوق مشااتر  برای همه« شااکل گرفو؛

شد  اين فرايند  های منار  ملتلن انگلهتان ايجاد میع واحد، بلکه ا  تجمیع و پالايش عر حقوقی که نه ا  ي  منب

 .پیير و مبتنی بر تجربه  يهته جامعه پیدا کندلا ماهیتی قضايی، انعطا تدريجی موجب شد کامن

منبع اشاالی و راهنمای   های حقوق نوشااته قانون رالا ا  ابتدا بر خققیو قضااات بنا شااده بود  در حالی که نظامکامن

گیار تنها بعدها برای تنظیم کلیات سااخو و قانوندانند، در انگلهاتان اين رويه قضاايی بود که قاعده را میقاضای می

لا  شاود که اکامنبه همین دلیل گ ته می .(Zander, 2015, p. 41) شاديا اشاقح موارد ضاروری وارد عمل می

  ا   –  قراردادها  حقوق تا  مدنی  مهاوولیو ا   –يرا بلش اعظم قواعد بنیادين  شاده توساط قضاات اساو«؛  حقوق سااخته

  های واقعیو  به  ساريع  پاساب  به  قادر  و پويا  نظامی  به را  لاکامن ويوگی،  همین   اساو  آمده  پديد  قضاايی  تمامیمات  دل

 .اسو  کرده  بدل اجتماعی

کند  اسو که قضات را مل م می (Doctrine of Precedent) قاعده سابقه  نقطه محوری در کارآمدی اين نظام،

بینی حقوق را  شااود و هم قابلیو پیش آراق پیشااین را در موارد مشااابه رعايو کنند  اين اشاال، هم موجب  بات می

های بالاتر آن اگر قاضای ا  رأی سااب  عدول کند، دادگاه .(Cross & Harris, 1991, p. 23) دهداف ايش می



 

 

گیرد  ال ام به تبعیو ا  ساابقه، انهاجام  مراتبی ساابقه قضاايی شاکل میر، سااختار سالهالهکنند و ا  همین مهایرا نقض می

 .ها در انگلهتان اسوو يکنواختی آرای قضايی را تضمین کرده و يکی ا  عوامل اشلی اعتماد عمومی به دادگاه

نی  بلش مهمی ا  آن اساو    نوآوری در خا ساابقه  لا شارفان محماول تقلید ا  گیشاته نیهاو؛ بلکهاما کارآمدی کامن

 original  تواند ا  رري  ابرداشاااو اولیه« ياشاااود، قاضااای میای بدون ساااابقه مشاااابه ررح میهنگامی که پرونده
reasoning باه اشاااول کلی، قواعاد اخققی، روح قاانون و منط  عادالاو، قااعاده جاديادی خل  کناد  باا اساااتنااد 

(Simpson, 1986, p. 78).  ه سابب شاده اساو حقوق انگلهاتان بتواند به سارعو نهابو به  اين مکانیهام خققان

 .المللی يا روابط جديد قراردادی، واکنش نشان دهدنیا های نوههور، مانند فناوری، تجارت بین

لا اف ايش يافته اسااو؛ با اين حال، در شااورت  در دوره معاشاار، نقش پارلمان و قوانین نوشااته در کشااورهای کامن

با وجود   .(Elliott & Quinn, 2020, p. 55) عر  قضااايی، قوانین نوشااته برتری دارندتعار  میان قانون و  

لا« حتی در دل  شااود و همین امر باعث شااده اروح کامنها انجام میاين، ت هاایر قوانین نی  در عمل به دسااو دادگاه

کنند که ضاامن ون را ت هاایر میای قان گونهها همونان بهقوانین مدرن نی  حضااور داشااته باشااد  در انگلهااتان، دادگاه

 .رعايو اراده مقنن، انهجام نظام سابقه و منط  قضايی ح   شود

آن اساااو  قواعاد حقوقی ناه باه شاااورت   محورتوسععععه تعدری ی و درونعده   لا،هاای مهم کاامنيکی ا  ويوگی

 ,Stevens) گیرندباره، بلکه با انباشااته شاادن تماامیمات ملتلن و تحلیل مهااتمر قضااات و دکترين شااکل میي 
2004, p. 102). کننده کمتر رخ دهد و حقوق  باتشود که ت ییرات ناگهانی و بیهمین ماهیو تدريجی سبب می

در رول  مان خود را با شاارايط اجتماعی سااا گار کند  اين فرايند نوعی امهندساای آرام« نظام حقوقی اسااو که در 

 .کارآمدی بلندمدت آن نقش اساسی دارد

های تلمامای، دکترين دانشاگاهی و گ ارشاگران رسامی دارد  انتشاار منظم  ای قوی ا  دادگاهن شابکهلا همونیکامن

پیيری رويه  پیيری و دساتر به تحلیل All England Reports  يا Law Reports هايی  ونآراق در مجموعه

نتی ديرپا در آمو ش  های انگلیهای ساعقوه بر آن، دانشاگاه .(Slapper & Kelly, 2018, p. 89) کندکم  می

دانان را بالا برده اساااو؛ امری که  تحلیال آراق دارند که مهاارت اساااتادلال قضاااايی را تقويو کرده و کی یاو حقوق

 .گیاردمهتقیم بر کی یو تممیمات قضايی ا ر می

ن اساو  های اشالی عدالو در انگلهاتالا همونان يکی ا  ساتونگیاری، نظام کامندر نهايو، با وجود گهاترش قانون

فردی ا   بات و انعطا  اسااتوار اسااو   بات ا  رري  قاعده سااابقه، و انعطا  ا  رري   بهاين نظام بر ترکیب منحماار



 

 

خققیو قضاايی در خا ساابقه  همین توا ن، کارآمدی اين نظام را تضامین کرده و آن را به الگويی برای بهایاری ا   

انگلهااتان  .(Merryman, 2007, p. 64) اسااو  کرده  بدل  –هند    و اسااترالیا  تا  کانادا  و  آمريکا ا  –کشااورها  

تواند در عین دهد که  گونه ي  نظام قضااايی، با تاکید بر تجربه عملی و تحلیل مهااتمر رويه، میهمونان نشااان می

 .گو باقی بماندقدمو، رو آمد و پاسب

 نظام حقوقی ایران  . مطالعه۳

ر نظام حقوقی ايران ا  نظر نظری و قانونی در  مره منابع رسامی ايجاد قاعده حقوقی قرار نگرفته اساو؛ رويه قضاايی د

عنوان تنها منبع اشالی حقوق معرفی  يرا سااختار حقوقی ايران بر محوريو قانون و اساتققل قوا اساتوار شاده و قانون به

ها و ايجاد انهاجام در تمامیمات  گیریعیین جهوشاده اساو  با اين حال، در عمل، رويه قضاايی نقش اسااسای در ت

ويوه در موارد ساااکوت، اجمال، ابهام يا تعار  قوانین، ناگ ير به اسااات اده ا   ها بهقضاااايی پیدا کرده اساااو  دادگاه

عنوان ي  منبع ا رگیار ای ههاتند و اين امر باعث شاده اساو که رويه قضاايی عمقن بههای قضاايی و ساواب  رويهنظريه

 .گیری قضات تلقی شودفرآيند تممیم  در

دانان و  تر شده و رفتار حقوقبینیا رگیاری رويه قضايی در ايران تا حدی اسو که نتاي  بهیاری ا  دعاوی قابل پیش 

تواند خاهای قانونی  گیرد  ا  ساوی ديگر، رويه قضاايی میشاهروندان در دعاوی و معامقت تحو تا یر آن قرار می

گیاری شود  البته اين نقش تنها هنگامی مطلو  اسو که شدور آراق های قانونتعديل برخی نارسايیرا پر و موجب 

هماان پردا ان حقوقی ايران تااکیاد  گوناه کاه برخی ا  نظرياهمبتنی بر قاانون و در  اار و  منطقی مقررات بااشااااد  

رور مهااتقل بر مبنای انمااا  يا وجدان  بهتواند  اند، قاضاای بايد بر اسااا  قوانین و قواعد مدون رأی دهد و نمیکرده

 .سا ی کند؛ انما  نی  بايد در پرتو قانون اعمال شود نه خارج ا  آنشلمی قاعده

هاای حقوقی پیشااارفتاه دارد  در باا توجاه باه اهمیاو بنیاادی روياه، نقاد و تحلیال آراق قضاااايی نی  جاايگااهی مهم در نظاام

لا، نقد رأی يکی ا  اب ارهای اساسی رشد نظام  های کامننی  در نظامکشورهای دارای حقوق نوشته هموون فرانهه و  

شااود، بلکه ارتباط میان جامعه  تنها موجب ارتقای آراق میحقوقی و اشااقح روندهای قضااايی اسااو  اين موضااوع نه

انهه،  های حقوق فرکند  اهمیو اين موضوع در حدی اسو که در دانشکدهدانشگاهی و دستگاه قضايی را تقويو می

در  اشارح و نقد رأی« يکی ا  ارکان اشالی آمو ش حقوقی در دوره کارشاناسای اساو و دانشاجويان ا  همان ابتدا با  

 .شوندتحلیل و نقد ساختار رأی آشنا می



 

 

های ديگر نیهاو  حقوقدانانی هموون  دار اساو، هر ند به گهاتردگی نظامدر ايران نی  سانو تحلیل و نقد آراق ريشاه

اند و  اتو يان با انتشاار مجموعه اتوجیه و نقد رويه قضاايی« ساهم بها ايی در توساعه اين فرهنو داشاتهدکتر ناشار ک

اند  عقوه بر آن، پووهشاگاه قوه قضاا یه با فمالنامه ارأی« و دانشاگاه  ها پرداختهها در نشاريات حقوقی به نقد رويهساال

بهاتر مناسابی برای تحلیل علمی آراق فراهم آورند  با  اند  علوم قضاايی با نشاريات تلمامای رويه قضاايی، تقش کرده

مند نشده و فرهنو نقد رأی در آمو ش حقوقی ايران جايگاه شايهته خود را نیافته  ها هنو  نظاموجود اين، اين تقش

 .اسو

مهم  های اساسی، فقدان دسترسی گهترده و ش ا  به آراق قضايی اسو  سامانه ملی آراق قضايی گامی  يکی ا   الش 

های گهترده باعث شده اسو که  در اين مهیر اسو، اما تعداد محدود آراق منتشرشده، تنوع کم موضوعات و پالايش 

اين ساامانه نتواند بهاتر کامل و واقعی مطالعه رويه قضاايی را فراهم کند  در غیا  انتشاار عمومی و جامع آراق، امکان 

شاود و اين موضاوع توساعه حقوقی کشاور را با کندی  محدود مینقد علمی، اساتلراج قواعد و تشاکیل رويه پايدار 

 .کندمواجه می

شاناسای دقی  اساو  نلهاتین مرحله مطالعه کامل رأی و اساتلراج اج ای اشالی  نقد ساا نده آراق قضاايی نیا مند روش

 که  شاود بررسای  بايد  ساس    اساو  –  اساتناد  مورد  قانونی  مواد  و قاضای  اساتدلال  تا ررفین  ادله  و  پرونده  وقايع  ا   –آن  

بیان آن بتواند به فهم بهتر قواعد يا اشااقح روند قضااايی   که  اسااو نکاتی  دارای  و  دارد نقد ار ش  نظر  مورد  رأی  آيا

 .کم  کند  نقد رأی  مانی م ید اسو که موجب ارتقای دانش حقوقی و بهبود عملکرد دستگاه قضايی شود

آوری قوانین مرتبط، در مرحله دوم، بايد مقدمات نقد فراهم شود؛ اين شامل تنظیم پرونده به ترتیب وقوع وقايع، جمع

شاود تحلیل رأی با اتقان و انهاجام بیشاتری انجام  راج مبانی دکترين و مطالعه آراق مشاابه اساو  اين کار سابب میاساتل

شاود و ناقد بتواند رأی را در بهاتر حقوقی شاحیح آن ار يابی کند  در بهایاری موارد، همین مطالعه مقدماتی موجب 

 .شودشلی نقد میگیری مها ل اآشکار شدن نقاط ضعن يا ابهامات رأی و شکل

مرحله اشالی نقد، بررسای رأی ا  منظر محتوايی، سااختاری و گاه نگارشای اساو  نقد محتوايی به بررسای انطباق رأی 

کند که آيا قاضای به قوانین شاحیح  پردا د و مشالص میبا قوانین، اشاول کلی حقوقی و مبانی شاحیح اساتدلال می

اساتنباط حقوقی درساو بوده اساو يا خیر  نقد سااختاری نی  به شایوه    اساتناد کرده، اشاول آيین دادرسای رعايو شاده و

کند  در نهايو، نقد  ها و کامل بودن ارکان رأی توجه میهای ملتلن، وضااوح اسااتدلالتنظیم رأی، انهااجام بلش 

 .تر اسو، اما گاه بر وضوح و تا یرگیاری رأی مؤ ر اسواهمیونگارشی گر ه کم



 

 

مند تدوين کند  نقد رأی بايد عاری ا  حشاو و  شارح و نقد را با بیانی روشان، مهاتدل و نظام  در مرحله نهايی، ناقد بايد

های مشاابه ضاروری ارنا ، و در عین حال کامل و قابل اسات اده باشاد  اسات اده ا  منابع معتبر دکترين، قوانین و رويه

همونین در نقد رأی بايد میان رأی و   اساااو؛  يرا نقد حقوقی بدون تکیه بر دلیل و مهاااتند فاقد ار ش علمی اساااو 

قاضای ت کی  قا ل شاد؛ نقد بايد متوجه متن رأی باشاد و نه شالمایو شاادرکننده آن، مگر در مواردی که اشاتباهات  

 .ساختاری يا شکلی رأی ناگ ير به رفتار قاضی مرتبط باشد

رد، اما نقش مؤ ر و گري ناپیيری در در مجموع، رويه قضاايی در ايران، هر ند در شامار منابع رسامی حقوق قرار ندا

ها،  کند  تقويو ساا وکارهای انتشاار آراق، آمو ش نقد رأی در دانشاگاههدايو دساتگاه قضاايی و ت هایر قوانین اي ا می

روياههاای جاامع برای بررسااای و دساااتاهگهاااترش فرهناو تحلیال آراق و ايجااد نظاام تواناد موجاب ارتقاای هاا میبنادی 

کشااور شااود  نقد آراق قضااايی شاارفان فعالیتی دانشااگاهی نیهااو؛ بلکه اب ار توسااعه فرهنگی، کارآمدی نظام حقوقی 

تواند به ارتقای کی یو عدالو و بهبود اعتماد عمومی نهابو به دساتگاه قضاايی  اجتماعی و حتی اقتماادی اساو و می

 .کم  کند

 نتی ه گیری

وق قرار نگرفته، در عمل به يکی ا   رويه قضاااايی در نظام حقوقی ايران، گر ه در هاهر در شااامار منابع رسااامی حق

های قضااايی بدل شااده اسااو  دسااتگاه قضااايی در مواجهه با سااکوت،  مؤ رترين عوامل ت هاایر قانون و هدايو رويه

توان جايگاه های موجود و تحلیل آراق ساب  اسو؛ بنابراين نمیاجمال، تعار  يا ابهام قوانین، ناگ ير به اتکاق بر رويه

گیاری و اجرای قانون مثابه پلی میان قانونده گرفو  اين نقش عملی سبب شده اسو رويه قضايی بهواقعی آن را نادي

 .عمل کند و کمبودهای قانون را پوشش دهد

با توجه به اين اهمیو عملی، ضارورت دارد که جايگاه رويه قضاايی در نظام حقوقی ايران با شاناسای و تقويو شاود   

داند، اما فهم شااحیح قانون در گرو مطالعه و تحلیل مهااتمر آراق ن را منبع اشاالی میگیار همونان قانوهر ند قانون

اساو و اين امر مهاتل م پیيرش ضامنی نقش تبیینی و تکمیلی رويه قضاايی اساو  بدون  نین پیيرشای، نظام حقوقی  

حقوقی و اعتماد    بینی خواهد شاد که اين امر به ضارر امنیود ار پراکندگی، تشاتو تمامیمات و کاهش قابلیو پیش 

 .عمومی اسو

ا  سااوی ديگر، نقد آراق قضااايی يکی ا  اب ارهای کارآمد برای تعالی و اشااقح نظام قضااايی اسااو  نقد علمی آراق 

های  شااود  تجربه نظامموجب ارتقای کی یو اسااتدلال، تقويو انهااجام در تماامیمات، و جلوگیری ا  تکرار خطا می



 

 

شاود  در ايران میان دانشاگاه و قضاا ا  مهایر آمو ش و تمرين نقد رأی حاشال می  دهد که پیوندحقوقی موف  نشاان می

گیاری شاده، اما هنو  سااختارمند نشاده و جايگاه لا م را در نظام  ای پايهنی  هر ند اين سانو توساط اساتادان برجهاته

 .آمو ش حقوقی نیافته اسو

ترين آن، عدم انتشاار گهاترده و شا ا   اجه اساو؛ مهمهای سااختاری مواف ون بر آن، پیشارفو نقد آراق با محدوديو

واساطه و  کند؛  يرا تنها با دساترسای گهاترده، بیآراق قضاايی اساو  ساامانه ملی آراق آغا  خوبی اساو اما ک ايو نمی

هم توان  مینه نقد علمی، تشاکیل رويه پايدار و اساتلراج قواعد قابل اعتماد را فراشاده به آرای واقعی میبندیموضاوع

 باتی در روند دادرساای  نظرها و بیتنها مانع پیشاارفو علمی اسااو، بلکه موجب تداوم اختق کرد  عدم شاا افیو، نه

 .شودمی

ها، و ايجاد سااختارهای نهادی برای حمايو مند آن در دانشاگاهشاناسای دقی  برای نقد رأی، آمو ش نظامتدوين روش

های شاااکلی، ماهوی و  ام حقوقی ايران اساااو  نقد رأی بايد ا  جنبههای فوری نظای، ا  ضااارورتا  مطالعات رويه

اساتدلالی بررسای شاود تا بتواند ساهمی مؤ ر در ارتقای عدالو قضاايی داشاته باشاد  نقد شاحیح، نه حمله به قاضای بلکه  

 .کندار يابی متن رأی اسو و همین ت کی ، فرهنو نقد سا نده و علمی را نهادينه می

ن گ او کاه پایيرش نقش واقعی روياه قضاااايی و تقوياو فرهناو نقاد رأی، ناه تنهاا باه ارتقاای دانش  توادر نهااياو، می

انجامد، بلکه آ ار گهاترده اقتماادی، اجتماعی و فرهنگی دارد  ايجاد شا افیو، اف ايش کارآمدی محاکم،  حقوقی می

ه قضاا، همگی  مرات مهاتقیم  کاهش اختقفات، ارتقای کی یو اساتدلال قضاايی و اف ايش اعتماد عمومی به دساتگا

گهاترش جامعه بايد  بهگويی به نیا های روتوجه به رويه قضاايی و نقد علمی آن ههاتند  نظام حقوقی ايران برای پاساب

 .اين هرفیو عظیم را به رسمیو بشناسد و آن را در ساختار خود نهادينه کند

 منابع

Baker, J. H. (2019). An Introduction to English Legal History (5th ed.). Oxford University Press. 

Carbonnier, J. (2004). Flexible droit: Pour une sociologie du droit sans rigueur. Paris: LGDJ. 

Conseil d’État. (2006). Rapport public: Sécurité juridique et complexité du droit. Paris. 

Cour de cassation (Ass. Plén.), 25 February 2000, Costedoat. 

Cross, R., & Harris, J. (1991). Precedent in English Law (4th ed.). Clarendon Press. 

Dalloz. (2016). “Obligations of Notaries Concerning the Evolution of Case Law.” Dalloz Actualité, Nov. 

10, 2016. 



 

 

Deumier, P. (2014). “The Real State of Case Law in Civil Law Systems: The Example of France.” Revue 

de l’ERSUMA, Special Issue (IDEF), 47–58. 

ECtHR (European Court of Human Rights). (2008). Case law on Legal Certainty and Predictability. 

Strasbourg. 

Elliott, C., & Quinn, F. (2020). English Legal System (18th ed.). Pearson. 

Le Goffic, C. (2010). “Jurisprudence and Legal Certainty in French Private Law.” Revue du Notariat, 

110, 95–118. 

LexisNexis. All England Law Reports (various volumes). London. 

Merryman, J. H. (2007). The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Europe and Latin 

America (3rd ed.). Stanford University Press. 

Merryman, J. H., & Pérez-Perdomo, R. (2007). The Civil Law Tradition (3rd ed.). Stanford University 

Press. 

Raimbault, P. (2015). “Legal Certainty as an Argumentative Resource in French Case Law.” University 

of Toulouse, Working Paper. 

Simpson, A. W. B. (1986). Legal Theory and Legal History: Essays on the Common Law. Hambledon Press. 

Slapper, G., & Kelly, D. (2018). The English Legal System (18th ed.). Routledge. 

Stevens, R. (2004). Torts and Rights. Oxford University Press. 

Terré, F., & Simler, P. (2011). Droit civil: Les obligations. Dalloz. 

The Incorporated Council of Law Reporting. The Law Reports (various volumes). London. 

Zander, M. (2015). The Law-Making Process (7th ed.). Hart Publishing. 

 


